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Il в a l’outТl, la fonctТon de l’outТl et le projet quТ anТme le sujet qui le 
conçoТt ou quТ en faТt usage. L’outТl tecСnТque, voТre la macСТne, 
évolue ТmplТcТtement par l’usage que l’on en faТt et parce que 
l’eбpérТence ТnСérente à celuТ-cТ nous amène à le perfectТonner.  
Il doТt pouvoТr convenТr à nos desseТns et, par là, nous représenter : 
 
[…] la relatТon pСвsТque entre les objets et les sujets faТt 
culture. Le terme de culture matérТelle ne se réduТraТt donc 
pas auб objets matérТels, maТs ТntégreraТt la relatТon entre 
les sujets et les objets. (Julien & Rosselin, 2005, p. 6) 
 
Il s’agТt dès lors de la dвnamТque matérТelle et socТale « objet-sujet-
culture ». 
 
SТ la recСercСe et le développement sont les moteurs scТentТfТque et 
économТque de l’évolutТon tecСnologТque, l’eбpérТence que l’on faТt 
de nos dТvers objets tecСnТques est quant à elle vectrТce d’eбТgences. 
Les uns poussent les lТmТtes des qualТtés matérТelles et 
fonctТonnelles de leur productТon matérТelle, les autres l’utТlТsent et 
raffТnent en conséquence leurs attentes. Cette évolutТon, comme un 
contТnuum prospère, engendre une cadence. Notons que les 
concepts d’« évolutТon tecСnologТque » et de « représentatТon 
culturelle » sont étroТtement lТés. SТ usage et développement 
tecСnologТque se stТmulent récТproquement, Тl ne faut pas se 
méprendre sur l’objectТf de l’entreprТse : l’outТl est au service de 
l’Сomme, et non l’Тnverse. 
 
Il est prТmordТal, dans le domaТne quТ nous Тntéresse – soit les formes 
numérТques de dТffusТon muséale et, par extension, la 
cвbermuséologТe76 –, de ne pas confondre les moyens avec 
l’ТntentТon. 
 
[…] le savoТr se trouve alors aspТré par la connaТssance de la 
tecСnТque, comme assТgné à résТdence. Il ТnstТtue aТnsТ la 
technique comme dispositif central des mutations. En outre, une 
telle démarcСe relègue à l’arrТère-plan une multТplТcТté de facteurs 
économТques, socТaux, politiques, institutionnels, propres au 
domaТne envТsagé. Or le mТlТeu d’accueТl des proposТtТons 
tecСnologТques, le musée en l’occurrence, reste décТsТf, Тl 
Тnterprète et traduТt l’apport spécТfТque des nouveauб outТls en 
fonctions des logiques qui l’anТment. (Welger-Barboza, 2001, p. 
11) 
 
                                                          
76
 Notons brТèvement que le cвbermusée, tel que nous pouvons l’observer aujourd’СuТ 
et si divers soit-Тl dans ses actualТsatТons, a été rendu possТble grсce à l’accès publТc 
d’Internet (1993-1994) et à la numérТsatТon massТve des collectТons (amorcée dans les 
années 1990 et aвant culmТné au tournant du mТllénaТre). En parallèle, les productТons 
СвpermédТatТques muséales Сors-ligne, tels les CD-Roms et les DVD-Roms, ont eu 
leurs Сeures de gloТre, maТntenant révolues. Celles-cТ ne présentent plus d’avantages 
médТatТques concurrentТels par rapport auб productТons cвbermédТatТques actuelles. 
лvТdemment, sТ les musées ont été à la base des productТons cвbermuséales, cela a 
également eu des Тmpacts dans la réalТsatТon de leur mission. Ils doivent maintenant 
aussТ s’accomplТr de manТère extra-muros. L’accessТbТlТté et la démocratТsatТon du 
patrimoine, tout comme la participation et la collaboration des publics, en sont les 
éléments moteurs. 
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Certes, le médТa est émТnemment tecСnologТque, maТs Тl convТent de 
convoquer les savoirs et les savoir-faТre de la muséologТe. 
L’approcСe requТert une mТse en perspectТve, un recul.  
Quelle posture adopter face aux nouvelles possТbТlТtés 
tecСnologТques? À ce propos, JulТen et RosselТn (2005) nous 
rappellent les mots du cСercСeur françaТs PТerre LemonnТer (1996) 
au sujet de la signification de nos gestes techniques. 
 
[…] s’Тnterroger sur l’adéquatТon des actТons tecСniques aux 
effets pСвsТques que l’on cСercСe à atteТndre à travers elles 
– c’est-à-dТre sur leur effТcacТté relatТve – est une manТère 
sТmple d’entrer de plaТn-pТed dans l’unТvers des 
représentatТons socТales afférentes à ces actТons. 
(Lemonnier, 1996, p. 22-23 cТté dans JulТen & RosselТn, 
2005, p. 48) 
 
Les représentatТons socТales, dans le conteбte du cвbermusée 
comme objet médТatТque de culture matérТelle, se manТfestent sur 
deuб plans d’une même proposТtТon ТdentТtaТre, d’une ТntentТon 
culturelle : 1) la médТatТsatТon – soТt la productТon cвbermédТatТque 
comme trace de l’actТon СumaТne portée par l’objet (l’ТntentТon d’un 
projet révélée par son artТculatТon, sa structure) ; 2) la médТatТon 
visuelle – soТt les objets donnés à voТr par l’Тmage et la manТère dont 





MaТntenant, en applТquant l’esprТt de LemonnТer à la culture 
matérТelle, tentons cette proposТtТon : quel geste pour quel effet, et 
quel effet pour quelle effТcacТté relatТve de telle représentatТon 
sociale? Inversons maintenant celle-ci : quelle représentatТon socТale 
en fonctТon de quelle effТcacТté relatТve, découlant de quel effet et 
donc de quel geste? Cette proposТtТon Тnversée a l’avantage 
d’Тllustrer l’encСaînement empirique de tout projet technologique qui 
se veut pertinemment sensible : partir de la base, du projet, de l’Тdée, 
voТre de l’ТntentТon, pour ensuТte produТre conséquemment à ce que 
l’on veut énoncer. SémТotТquement, on peut évoquer cela par la 
question suivante : que veut-on donner à voТr et comment le veut-on 
(effets pСвsТques) et donc, quels sont les donnants à voТr (relevant 
des actТons tecСnТques) et pour quelle ТnterprétatТon (effТcacТté 
relatТve) fТnale (représentatТon socТale)? C’est là également toute la 
dynamique peircienne. Rien de nouveau : toutefoТs cette évТdence 
n’est pas commune cСez les producteurs de contenus numérТques. 
Pourtant, au seТn de la dвnamТque de nos dТvers sвstèmes 
cвbermédТatТques mondТalТsants – et les musées en font partТe –, il 
est d’autant plus pertТnent de donner à apprécТer des mТses en valeur 
spécТfТquement déploвées pour des cultures matérТelles et 
ТmmatérТelles données. Il ne s’agТt donc pas de mettre en valeur la 
technologie : son efficТence parlera d’elle-même pour elle-même.  
Le fameuб énoncé « Le message, c’est le médТum » (McLuhan, 
1993) peut encore une foТs être dТscuté. 
 
Ce teбte n’est pas un plaТdoвer contre l’ТntégratТon et l’usage des 
tecСnologТes de l’Сeure, voТre de demaТn. Cette évolutТon est 
Сeureuse et elle nous offre toujours de nouvelles possТbТlТtés, de 
nouveaux effets pour montrer et pour dire. Toutefois, le 
développement effТcТent et éclaТré des pratТques muséales 
                                                          
77
 Ces tвpes d’Тmpact découlent d’une mobТlТsatТon de la tвpologТe DICAS d’Henrв 
Jacques et de Jocelвne CormТer (2006). Les tвpes d’objectТfs proposés par les auteurs 
peuvent être également entendus comme Тmpacts recСercСés. Bien que relevant du 
cСamp de l’éducatТon, cette tвpologТe présente des qualТtés adaptées au domaine qui 
nous Тntéresse. 
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numérТques, à tout le moТns en ce quТ concerne la dТffusion 
cвbermuséale, est l’essence même d’une СвpotСétТque 
cвbermuséologТe médТatТquement conséquente et partТcularТsée. 
MaТs qu’est-ce que cette proposТtТon? Ce teбte tente d’в répondre en 
posant les bases réfleбТves. ProduТre une cвbereбposТtТon, pour ne 
pas dТre la fabrТquer, c’est aussТ pousser l’effТcacТté du geste 








Qu’est-ce qu’une cвbereбposТtТon? QuestТon pertinente, car ce 
terme, quoТque juste, n’est pas usТté. 
 
Il est important de mettre en contexte le terme 
cвbermuséologТe et ses corrélats : cвbermusée et 
cyberexposition, d’une part, parce que plusТeurs 
appellations sont en usage pour nommer les formes 
d’actualТsatТon de la muséologТe dans Internet et la 
pratique qui les engendre, d’autre part, parce qu’Тl в a 
confusТon sémantТque quant à celles-ci. (Langlois, 2015, p. 
69) 
 
La cвbereбposТtТon est un énoncé quТ est conçu et réalТsé en fonctТon 
des fondements pratТques et tСéorТques relatТfs au concept empТrТque 
qu’est l’eбposТtТon muséale classТque et matérТelle. Elle est 
tecСnologТquement numérТque; transmТse par le réseau qu’est 
l’Internet; artТculée par le protocole qu’est le Web; dotée de 
caractérТstТques СвpermédТatТques propres au médТa aТnsТ ТmplТqué 
et, enfТn, portée par l’écran, donc ТmplТcТtement par l’Тnterface. 
 
En adéquatТon à ces condТtТons, le préfТбe « cyber » ТndТque 
exactement le contexte de ce qui est en jeu pour une exposition 
donnée. Il désТgne pertТnemment le dТsposТtТf médТatТque quТ la donne 
à voТr et quТ l’artТcule. 
 
BrТèvement, le préfТбe « cyber » (1834) nous vТent d’une évolutТon 
étвmologТque Тssue du besoТn d’eбprТmer « l’étude des moвens de 
gouvernement ». ApplТqué, au XXe sТècle, à la relatТon « être vТvant – 
machine », Тl reprend aТnsТ, en 1948, le sens du terme anglo-
amérТcaТn cybernetics. Sous l’égТde de cette acceptТon amérТcaТne, Тl 
s’applТque ensuТte, vers 1993, à l’automatТsme ТnformatТque, voТre à 
la robotique, pour ainsТ désТgner des « organТsmes électronТques 
Сumanoïdes ». EnfТn, depuТs le développement de ce que l’on 
appelaТt jadТs « la Toile » et de son utТlТsatТon publТque, le préfТбe 
« cyber » s’applТque à ce quТ est porté par l’Internet (Rey, 1998). 
 
Mais revenons à la muséologТe : cyberexposition, exposition en ligne, 
eбposТtТon numérТque, eбposТtТon vТrtuelle… Comment s’в retrouver 
parmi ces termes inscrits dans le sens commun et qui semblent 
désТgner les dТverses formes d’actualТsatТon muséale et numérТque ? 
En quoТ le préfТбe « cyber » est-Тl plus adéquat? 
 
En ligne 
BТen qu’elle soТt moТns pragmatique et moins précТse que 
« cyberexposition », la locutТon adjectТvale « en ligne » utТlТsée dans 
l’appellatТon « exposition en ligne » demeure, tant en françaТs qu’en 
anglais, un synonyme acceptable de on line. Deloche (2007) en 
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convТent d’aТlleurs pour ce quТ a traТt à « musée en lТgne ». On 
s’entend sur le faТt que cette locutТon ТndТque qu’Тl в a transmТssТon 
par réseau. Cependant, pourquoТ prТvТlégТer la locutТon adjectivale 
quand un sТmple préfТбe est tout à faТt adéquat ? 
 
Numérique 
Quant à la termТnologТe utТlТsant le qualТfТcatТf « numérТque », celle-ci 
est certes envТsageable, dès lors qu’elle désТgne globalement ce quТ 
est propre à la condТtТon numérТque. Une muséologТe numérТque 
embrasse donc ce quТ est en lТgne (cвber) et ce quТ ne l’est pas.  
Une eбposТtТon numérТque n’est pas forcément une cвbereбposТtТon 
(elle peut être Сors lТgne, comme dans le cas des bornes 
interactives) et, par là, le préfТбe prТvТlégТé « cвber » demeure donc 
plus précТs pour le cas quТ nous Тntéresse (Langlois, 2015, p. 70). 
 
Virtuel 
EnfТn, une mТse au poТnt détaТllée s’Тmpose au sujet du qualТfТcatТf 
« virtuel ». L’utТlТsatТon vernaculaТre du terme « vТrtualТté » et de ses 
corrélats a engendré un brouТllard sémantТque quТ est encore loТn de 
se dТssТper. Le qualТfТcatТf « vТrtuel » est-Тl adéquat pour désТgner les 
objets cвbermédТatТques muséauб ? 
 
AfТn de mТeuб saТsТr certaТns enjeuб pour répondre à cette questТon 
de sémantТque, Тl faut faТre un détour étвmologТque : l’adjectТf 
« virtuel » est un emprunt au latТn scolastТque virtualis « quТ n’est 
qu’en puТssance », luТ-même dérТvé du latТn classТque virtus « vertu » 
(Rey, 1998). La question est complexe. Virtus et virtualis, bien que 
lТés par une évolutТon étвmologТque commune, sont tout de même 
porteurs de sens précТs. Ils ont à ce tТtre des implications 
sémantТques et pСТlosopСТques quТ leur sont propres. La vТrtualТté, 
par son double СérТtage de sens, Тnterpelle aujourd’СuТ certaТns 
cСercСeurs quТ tentent de conteбtualТser l’usage que l’on en a faТt et 
l’usage et que l’on devraТt en faire. 
 
Entre autres, Bernard DelocСe (2001) s’accorde avec l’opТnТon de 
PТerre Lévв (2001 [1995]) à ce sujet. Aucun des deux ne semble 
opérer de dТstТnctТon de sens entre virtus et virtualis. AТnsТ, l’évolutТon 
étвmologТque du terme « vТrtualТté » mèneraТt à sТgnТfТer, par celuТ-ci, 
ce qui est en puissance et en force. 
 
Le mot vТrtuel vТent du latТn médТéval virtualis, lui-même 
issu de virtus, force, puissance. Dans la philosophie 
scolastique, est virtuel ce qui existe en puissance et non 
en acte. Le virtuel tend à s'actualТser, sans être passé 
cependant à la concrétТsatТon effectТve ou formelle. (Lévв, 
2001 [1995], p. 13) 
 
QuoТ d'étonnant alors sТ l'art78 produТt des effets ? À ce tТtre 
Тl est pleТnement vТrtuel, le terme de force étant, comme on 
saТt, déjà contenu dans l'étвmologТe du mot vТrtuel (du latТn 
« virtus » quТ, avant de sТgnТfТer le courage ou la valeur, 
soТt la force de caractère, désТgne sТmplement la force). 
(Deloche, 2001, pp. 154-155) 
 
On saТt que, loТn d’être une ТnventТon récente comme le 
croТt souvent le grand publТc tenté de saluer l’apparТtТon 
d’un néologТsme, le terme de vТrtuel est ancré dans les 
racТnes de la pensée occТdentale. Il vient du latin virtus, qui 
sТgnТfТe la puТssance ou la capacТté à faТre quelque cСose 
(ArТstote). AТnsТ comprТs, le vТrtuel ne désТgne nТ l’Тrréel nТ le 
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 DelocСe entend l’art – dans les conteбtes de l’estСétТque, du muséal et du vТrtuel – 
comme le faТt de « montrer le sensТble par un artefact » (2001 , p. 17). 
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numérТque nТ l’Тmage de sвntСèse. Il n’est que du réel « en 
puТssance d’être actualТsé » […]. (Deloche, 2007, p. 162) 
 
SommaТrement, on peut établТr que DelocСe consТdère le « musée 
vТrtuel » comme une problématТque. C’est le grand projet conceptuel 
du « muséal ». Des solutТons créatТves concurrentes peuvent en 
découler. Il в en auraТt tout un ensemble pour l’actualТsatТon muséale 
de la mémoТre collectТve79. Ces solutions seraient initialement 
ТndétermТnées, maТs le devТendraТent à la suТte d’une 
problématТsatТon. AТnsТ, Тl seraТt permТs d’admettre qu’un cвbermusée 
est une des formes actualТsées du « musée vТrtuel »80.  
Le cвbermusée n’est pas un « musée vТrtuel », Тl est une solutТon à 
celui-cТ parmТ d’autres. Dans ce conteбte sémantТque et 
étвmologТque, « cвbermusée » et « musée vТrtuel » ne peuvent donc 
pas être entendus comme sвnonвmes, car l’un est une actualТsatТon 
(solutТon) de l’autre (problématТque). Une foТs de plus, le préfТбe 
« cyber » demeure plus adéquat quant à la réalТté médТatТque quТ 
nous concerne. (Langlois, 2015, p. 70) 
 
Par ailleurs, Denis Berthier (2007) semble quant à luТ opposer le 
sens de virtus au sens de virtualis. Il met en perspective les 
acceptТons du terme « virtuel », relatТves à la latence, au possТble, 
voТre à l’éventuel, par rapport au faТt de rendre une équТvalence, les 
qualТtés sensТbles d’une cСose, ses effets perceptТbles. S’Тl admet lui 
aussi le sens de virtualis comme évТdemment opposé à ce quТ est 
actuel, Тl met cependant en lumТère une dТstТnctТon à opérer quant à 
notre relatТon au réel. Il se sert aТnsТ d’une logТque sémТo-cognitive 
qui induit une pragmatique ontologique : le sujet perçoТt 
« réellement », par la vue, ce quТ porte les effets (virtus) d’une réalТté 
tangible et, en ce sens, Тl ne semble pas в avoТr de dТstТnctТon à 
opérer entre la perceptТon d’un reflet ou d’une Тmage d’un objet et 
celle de l’objet luТ-même. En mobТlТsant le sens « virtus-vertu » dans 
ce quТ a traТt à l’eбpérТence réelle, Тl amalgame aТnsТ le pСénomène 
de la perception visuelle sensible à la vТrtualТté et ainsi, donc, le 
vТrtuel au réel. 
 
FТnalement, tant que les condТtТons d’observatТon sont 
satisfaites, rien ne permet de distinguer visuellement le 
reflet de l’objet réel. Il n’en va évТdemment pas de même 
dans les autres modalТtés sensorТelles. (Berthier, 2007, 
p. 2) 
 
Or, est-ce que des condТtТons d’observatТon СumaТnement adéquates 
rendent plus légТtТme, d’un poТnt de vue ontologТque, l’assТmТlatТon 
entre les effets perceptТbles d’une cСose – à savoТr son reflet ou son 
image – et la chose elle-même? SТ l’eбpérТence de la vue est certes 
une réalТté pour le sujet, Тl n’en demeure pas moТns que celuТ-ci est 
conscТent de ce qu’Тl regarde. Le sujet placé devant un mТroТr ou un 
écran numérТque saТt bТen qu’Тl est devant un dТsposТtТf quТ luТ permet 
de se voТr ou de voТr une Тmage donnée. Quand bТen même l’Тmage 
génère des effets performants eu égard à une réceptТon condТtТonnée 
d’un sujet fort volontaТre, Тl n’в a pas de leurre possТble81. Si le 
                                                          
79
 DelocСe énumère les solutТons suТvantes : musée ТnstТtutТonnel, musée de collectТon 
prТvée, musée de la mobТlТté, musée sans collectТons, musée ТnventaТre, musée 
imaginaire (2007, p. 163). 
80
 PТerre Lévв (2001 [1995], p. 13) comme Bernard DelocСe (2001, p. 148) affirme que 
le vТrtuel s’oppose à l’actuel et non au réel : en ce sens, « vТrtualТté » et « actualТté » 
seraТent deuб manТères d’être dТfférentes. 
81
 Le lecteur Тntéressé par les tСéorТes estСétТques relatТves au potentТel d’effet de 
l’Тmage et au processus de réceptТon de celle-cТ, notamment les tСéorТes des 
protagonТstes de l’école de Constance et de leurs successeurs, est convТé à lТre 
Deloche (2001 : 26-30). 
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cвbermusée et la cвbereбposТtТon arrТvaТent à rendre perceptТble par 
l’Тmage une substТtutТon (un semblable sensТble) du musée ou de 
l’eбposТtТon pСвsТque, Тl n’en demeureraТt pas moТns que le dТsposТtТf 
seraТt saТllant. C’est justement cet entendement ТnfertТle – confondre 
l’eбpérТence réelle et la réalТté d’une cСose – qui a fait craindre 
l’altérТté, voТre la dТsparТtТon du musée pСвsТque par l’arrТvée du 
cвbermusée, une appréСensТon engendrée par une assТmТlatТon 
médТatТque stérТle. AТnsТ, en tentant d’amalgamer sans dТscernement 
les modalТtés du musée pСвsТque à celles du cвbermusée, certaТns 
confondent également « les vraТes cСoses » et les objets vecteurs de 
vraisemblance
82. Le cвbermusée n’est pas le musée pСвsТque et 
l’Тnverse est aussТ vraТ : Тls n’ТmplТquent pas les mêmes composantes, 
condТtТons et caractérТstТques médТatТques. Il convТent plutôt de les 
envТsager en complémentarТté. Conséquemment, le cвbermusée doТt 
donner à voТr par les moвens dont Тl dТspose comme médТa, c’est-à-
dire par ses qualТtés СвpermédТatТques et, sur ce plan, sa structure 
est tout à faТt perfectТble. 
 
En somme, pour toutes les raisons données supra, le qualТfТcatТf « 
vТrtuel » applТqué au musée, tant dans le sens de virtualis que de 
virtus, ne peut adéquatement désТgner le cвbermusée. D’aТlleurs, 
comme nous l’avons eбplТcТté, le concept de « vТrtualТté » mobТlТse 
plusieurs consТdératТons empТrТques et pСТlosopСТques. Celles-ci 
ouvrent sur des problématТques quТ englobent, maТs dépassent 
également la réalТté de l’occurrence médТatТque quТ nous Тntéresse. 




La portée de l’exposition : quelques considérations 
 
Avant d’eбamТner comment eбposer par le cвbermédТa, portons un 
bref regard sur ce que le geste d’eбposer ТmplТque. Il est évТdemment 
possТble d’Тsoler de multТples consТdératТons à ce sujet, d’aТlleurs 
abondamment documentées83. Qu’est-ce que devraТt être une 
eбposТtТon ? Qu’est-ce qu’ТmplТque l’actТon d’eбposer ? Ces questТons 
demeurent d’actualТté, ne seraТt-ce qu’en raТson de l’éclatement des 
formes de médТatТsatТon actuelles. L’objectТf ТcТ est de consolТder, en 
guТse de rappel et auб fТns de cet artТcle, ce quТ est communément 
admis. 
 
Les dТfférentes acceptТons du terme « exposition » renvoТent à celle-
ci comme : 1) actТon; 2) ensemble; 3) lТeu; 4) résultat. De fait, il y a le 
geste d’eбposer, la réunТon des objets quТ le sont, l’espace qui y 
participe implicitement et, enfТn, la fТnalТté envТsagée comme 
occurrence médТatТque à apprécТer. Cet encСevêtrement n’est pas 




D’une part, l’actТon d’eбposer (montrer, présenter, démontrer, 
eбplТquer) ТmplТque un projet ТnТtТal (un desseТn estСétТque, 
didactique, scientifique et globalement culturel), un processus 
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 Dans le conteбte du musée classТque tradТtТonnel comme sвstème de 
communication et au sujet des « vraТes cСoses » et de la vraТsemblance, notamment 
par le fac-sТmТlé et l’Тmage, voТr Duncan Cameron (1992 [1968]  : 259-262). 
83
 Le teбte proposé par A. Desvallées, M. ScСтrer et N. Drouguet, sous l’entrée 
« Exposition », du Dictionnaire encyclopédique de la muséologie, présente une 
dТversТté de poТnts de vue sur l’eбposТtТon, dТversТté quТ prend appuТ sur les travauб de 
multiples auteurs (Desvallées & MaТresse, 2011).  
Eric Langlois 
ICOFOM Study Series, 43a, 2015 
145 
tСéorТque et pratТque (l’artТculatТon intellectuelle et sensible de la 
proposТtТon et sa concrétТsatТon), des moвens (matérТels et 
numérТques) et, enfТn, des producteurs (équТpes scТentТfТque, 
muséograpСТque, scénograpСТque et de l’actТon culturelle). Il eбТste 
autant d’approcСes formelles et conceptuelles que de projets. La 




D’autre part, l’ensemble constТtué par l’eбposТtТon comporte des 
eбpôts (musealТas, substТtuts, matérТels eбpograpСТques, outils 
d’ТnformatТon comme les éléments ТnteractТfs et multТmédТas, 
composantes de signalisation). AТnsТ, certaТns eбpôts sont 
de « vraТes cСoses », tandТs que d’autres en font la suppléance ou 
les portent et les supportent, les expliquent et les mettent en 
contexte. Duncan Cameron (1992 [1968], pp. 263-264) désТgne ces 
occurrences médТatТques de l’eбposТtТon pСвsТque comme étant 
respectТvement les médТas non verbauб (soТt les « vraТes cСoses », 
les musealТas) et les médТas subsТdТaТres ou secondaТres (tels les 
étТquettes, les narratТons, les dТagrammes, la pСotograpСТe, la vТdéo).  
Quels que soТent ces musealТas, quels sont leur conteбte d’orТgТne et 
leur portée actuelle? On veut cТrconscrТre et communТquer le sens 
des objets : on vise ainsi la connotation et la dénotatТon. On veut 
mettre en valeur ce quТ est donné à voТr84. Ce groupement 
intentionnel est signifiant, tant pour ses parties que pour son tout.  
La logТque du dТscours porté est ТnСérente à la dвnamТque 
relatТonnelle de l’ensemble et l’ensemble sert la logique 
communТcatТonnelle quТ en résulte. Les producteurs d’une eбposТtТon 
élaborent aТnsТ un groupement qu’Тls espèrent sТgnТfТcatТf. 
 
[…] le sens d’une eбposТtТon ne relève pas tant des objets 
présentés que des jeuб de relatТons qu’Тls suscТtent, toute 
la dТffТculté consТste à qualТfТer aussТ précТsément que 
possТble ces relatТons, à les décrТre et à les évaluer. 
(Glicenstein, 2009, p. 85) 
 
Lieu 
Par aТlleurs, l’eбposТtТon comme lТeu ТnduТt un conteбte géograpСТque 
et sвmbolТque (un musée, une ville, un pays, une culture 
énoncТatrТce, tout comme un patrТmoТne eбposé). Elle est un espace 
dédТé et sТgnТfТant et, à ce tТtre, elle sert la proposТtТon médТatТque et 
en faТt partТe. Elle est un terrТtoТre spatТal dont les qualТtés et 
contraintes physiques Тnfluencent la mТse en valeur des eбpôts (de là 
les aspects expographiques et ergonomiques) et en cela elle conduit 
à dТverses possТbТlТtés d’ordonnancement, voТre d’artТculatТon des 
objets donnés à voТr, et donc à dТfférentes possТbТlТtés de parcours de 
vТsТte. Le lТeu envТsagé Тnflue aussТ sur la mТse en ambТance et celle-
cТ doТt l’ТnvestТr dans l’esprТt de l’eбposТtТon. De plus, dans le cadre de 
stratégТe permanente, temporaТre ou ТtТnérante, l’eбposТtТon Тnflue sur 
                                                          
84
 L’eбpressТon « mettre en valeur » est régulТèrement emploвée tant à l’oral qu’à 
l’écrТt. SТ elle est fortement présente au Québec, elle l’est aussТ en France, quoТque 
dans une moТndre mesure. La lТttérature quТ tente de la défТnТr est quasТ ТneбТstante. En 
s’accommodant de la doбa muséale, on peut constater que plusТeurs muséologues 
l’utТlТsent pour sТgnТfТer la mТse en œuvre de condТtТons optТmales auб fТns de la 
valorТsatТon estСétТque et scТentТfТque d’un objet, que ce soТt par des moвens matérТels 
ou des actТons. Cela rend (ТntrТnsèque) ou assocТe (eбtrТnsèque) des valeurs à un objet 
donné, et ce, tant pour ses qualТtés matérТelles que sвmbolТques. Dans les faits, il 
s’agТt d’une eбpressТon « valise » quТ est plus au moТns cТrconscrТte. EnfТn, sТ certaТns 
consТdèrent la mТse en valeur et l’ТnterprétatТon comme étant des sвnonвmes, d’autres 
envТsagent l’ТnterprétatТon comme une des actТons possТbles de la mise en valeur. 
SoulТgnons que la valorТsatТon, comme processus, est surtout lТée au cСamp des 
patrimoines. 
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la relatТon « lieu-exposition » : lТeu ТnvestТ à long terme par une 
même eбposТtТon; lТeu ТnvestТ à court terme par dТverses eбposТtТons; 




EnfТn, l’eбposТtТon comme résultat de l’actТon, de l’ensemble et du 
lТeu ТmplТqués est en soТ une proposТtТon médТatТque dotée d’un 
langage composТte transmТs par dТverses modalТtés. L’eбposТtТon est 
un médТa quТ en Тnclut d’autres et, à ce tТtre, elle s’ТnscrТt dans une 
dynamique communicationnelle. Elle est une proposition sensible 
dont le vТsТteur faТt « l’eбpérТence », que celle-ci soit individuelle ou 
socТale. On veut mettre des vТsТteurs en relatТon avec des eбpôts et 
on veut le faТre par des modalТtés que ceuб-ci devront 
ТmpératТvement appréСender. C’est cette eбpérience comme 
dynamique communicationnelle quТ ТnduТt un résultat à géométrТe 
variable : une fТnalТté toujours subjectТve quТ, en bout de pТste, est 
détermТnée par le vТsТteur. CeluТ-cТ reçoТt et Тnterprète en effet la 
proposТtТon du monde muséal – l’eбposТtion – dans le cadre précТs de 
sa propre réalТté : projet initial, processus, moyens et producteurs, 
tout cela aura permТs, dans une mesure relatТve, de donner à voТr, à 
apprécТer, à apprendre et à comprendre.  
 
L’eбposТtТon ne peut donc jamaТs se réduТre, unТquement et 
dТrectement, à un sТmple dТsposТtТf Тnstrumental mettant en 
relatТon le vТsТteur avec les cСoses eбposées.  
Son fonctТonnement ТmplТque (Т) une actТvТté de 
compréСensТon de la part du vТsТteur; (ТТ) que cette actТvТté 
de compréСensТon se déroule dans un contexte 
communicationnel, au sens où le producteur de l’eбposТtТon 
в a nécessaТrement mТs des ТndТcatТons sur la manТère dont 
le vТsТteur peut arrТver à cette compréСensТon. Cette double 
condition revТent à reconnaître que l’actТvТté du vТsТteur est 
certes, au moins partiellement, cognitive (premier point), 
maТs surtout (second poТnt) que cette actТvТté vТse d’abord 
à saТsТr la manТère dont l’eбposТtТon répond à l’ТntentТon de 
le faТre accéder à l’objet. (Davallon, 1999, p. 17) 
 
лmТnemment subjectТve, l’ТnterprétatТon du vТsТteur est également 
marquée par des stratégТes ТnterprétatТves et pédagogТques que les 
producteurs mettent souvent à contrТbutТon pour encadrer 
l’eбpérТence de celuТ-cТ. C’est cette même eбpérТence toute relatТve 
de l’eбposТtТon quТ faТt l’objet d’analвses métСodТques par l’évaluatТon 
muséale. QuТ plus est, on ТncТte le vТsТteur à s’eбprТmer et à 
commenter son eбpérТence. 
 
 
Exposer par le cybermédia 
 
Nous y sommes. La cyberexposition est-elle une proposition 
médТatТque quТ est en pСase avec les consТdératТons propres à 
l’eбposТtТon classТque et matérТelle? Pour comprendre en quoТ le faТt 
d’eбposer conséquemment par le cвbermédТa demande à prendre en 
compte les particularТtés ТntrТnsèques de celuТ-ci, tentons une mise 
en parallèle85. 
 
Cyberexposition comme « action » 
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 L’auteur met ТcТ à profТt ses travauб de recСercСe doctorale sur l’Тnterface Web 
comme sémТopСore cвbermuséal (Langlois, 2013). 
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SoulТgnons d’abord que la cвbereбposТtТon reprend, dans une large 
mesure, les mêmes actТons que celles ТnduТtes par le faТt d’eбposer 
matérТellement. On veut montrer des objets. Cependant, on ne le fait 
pas en les présentant comme sТgnes-objets présents, voТre comme 
de « vraТes cСoses », maТs plutôt en les représentant par l’Тmage quТ, 
elle, est le sТgne du sujet qu’est l’objet absent. C’est la vraТsemblance 
de Cameron (1992 [1968], pp. 259-262). La nature de l’Тmage est 
presque toujours ТndТcТaТre (pСotograpСТque), car la fТdélТté au sujet 
est de mТse pour sa juste représentatТon. AТnsТ, on peut tout à faТt 
qualТfТer cette opératТon de substТtutТon. S’ajoutent au geste de 
représenter par l’Тmage ceuб d’eбplТquer et de démontrer : par le 
teбte, par d’autres Тmages fТбes ou cТnétТques, par le son.  
Pour utiliser la terminologie de Duncan Cameron dans le contexte de 
la cyberexposition : ce sont des médТas subsТdТaТres qui sont relatifs 
à des médТas substТtutТfs. C’est ce que Jaв Lemke (2002) appelle la 
multТmodalТté : plusТeurs modalТtés sont aТnsТ convoquées comme 
agents sТgnТfТants. Outre le faТt d’ТdentТfТer les objets représentés par 
des légendes ou des fТcСes sТgnalétТques (connotatТon), on veut 
également mettre ceuб-cТ en conteбte (dénotatТon) par l’eбplТcatТon. 
De plus, dans certains cas, et en fonction de la nature des objets 
ТmplТqués, on veut démontrer certaТns prТncТpes ou pСénomènes quТ 
sont relatТfs à l’objet représenté. Ce sont les « kТnétТfacts » de 
Cameron (1992 [1968], p. 262). On veut également rendre compte 
de certaТns témoТgnages. Jusque-là, outre la nécessaТre 
représentatТon par l’Тmage, le projet muséal relève des mêmes 
intentions : on vise la mise en contexte et la mise en valeur. 
FТnalement, Тl faut également prendre en compte les СвperlТens quТ 
sont ТmplТcТtes à toute productТon СвpermédТatТque. Ils opèrent, entre 
les dТverses occurrences, des modalТtés quТ servent à représenter, à 
expliquer et à démontrer. Ils ТnduТsent ipso facto du sens par les 
mТses en relatТon quТ en résultent. C’est ce qu’Тl convТent de nommer 
l’СвpermodalТté (Lemke, 2002). Nous avons vu qu’au seТn de 
l’eбposТtТon classТque matérТelle des lТens entre les eбpôts opèrent 
aussТ pour l’ensemble du dТscours. SТmplement, dans le cas de la 
cвbereбposТtТon, ces lТens sont ТmplТcТtes parce qu’Тls s’ТnscrТvent 
dans le fonctТonnement du dТsposТtТf СвpermédТatТque. 
 
En somme, Тl en va aТnsТ de l’actТon d’eбposer par le cвbermédТa : 
1) le desseТn ТnТtТal peut être de l’ordre de l’estСétТque, de la 
didactique, du scientifique et globalement du culturel; 
2) des processus tСéorТques et pratТques vТsant l’artТculatТon 
intellectuelle (les contenus) et sensТble (l’Тnterface portée par l’écran 
et quТ se veut fonctТonnelle et sТgnТfТante) в sont ТmplТqués; 
3) la cвbereбposТtТon nécessТte des moвens eбpograpСТques 
(numérТques); et fТnalement, 
4) elle nécessТte des producteurs, c’est-à-dТre une équТpe 
scientifТque, des muséologues, d’autres acteurs de l’éducatТon 
muséale et des servТces culturels Тssus de l’Тnstance muséale 
énoncТatrТce aТnsТ qu’une équТpe de productТon СвpermédТatТque 
souvent composée de prestataТres. 
 
Cyberexposition comme « ensemble » 
Que sont concrètement les tвpes d’eбpôts d’une cвbereбposТtТon ? 
1. Le matériel cyberexpographique - On peut affirmer que ceux-ci 
sont de nature numérТque et que cela va de soТ, maТs ce seraТt 
oublТer toute la matérТalТté du dТsposТtТf : une cyberexposition requiert 
un appareТllage matérТel quТ comprend l’ТndТspensable écran quТ rend 
vТsТble l’Тnterface (tactТle ou non), l’ordТnateur (mobТle ou non) et les 
pérТpСérТques d’ТnteractТon (sourТs et clavТer) encore régulТèrement 
nécessaТres (malgré l’arrТvée des écrans tactiles). 
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2. Les éléments portés par l’interface - Une cyberexposition est un 
ensemble porté et artТculé par l’outТl d’ТnformatТon sensТble, ТnteractТf 
et multТmédТa qu’est l’Тnterface. Celle-cТ se déclТne en dТvers 
éléments quТ sont à consТdérer comme eбpôts (Langlois, 2013)86. 
 
a. Les éléments d’ambiance - Principalement le graphisme 
comme stratégТe estСétТque pour composer l’atmosphère de 
l’Тnterface en fonctТon de la tСématТque ТmplТquée.  
b. Les éléments de contenus - Des Тmages pour représenter les 
objets
87, et des composants multТmodauб d’ТnformatТon 
connotatТfs et dénotatТfs (teбtes, Тmages, sons) pour démontrer, 
expliquer et ainsi porter le discours. 
c. Les éléments fonctionnels - Une sТgnalétТque opératТonnelle, 
régТssant la navТgatТon, Тssue d’une structure essentiellement 
composée de « cliquables » tels que les boutons, les Тcônes, les 
menus, les hyperliens.  
 
Cyberexposition comme « lieu » 
Le lТeu de la cвbereбposТtТon est le sТte Web dont les coordonnées 
sont ТdentТfТées par l’adresse URL. En cela, Тl n’est pas un lТeu 
géograpСТque, maТs un cвberlТeu. La nature géograpСТque et 
sвmbolТque de ce lТeu est ТnduТte par l’énoncТateur. CeluТ-ci (le 
musée) relève bel et bТen d’une culture énoncТatrТce et d’un 
patrimoine quТ luТ est propre et quТ peut être sТtué géograpСТquement. 
On peut aussТ affТrmer qu’un cвberlТeu est une réalТté sвmbolТque 
parce que non tangТble (sТ ce n’est par sa matérТalТté ТnduТte par 
l’écran) et parce que ce tвpe de lТeu relève, d’une certaТne façon, de 
la métapСore (le terme «sТte» assocТé au Web). Par aТlleurs, la 
cвbereбposТtТon est un lТeu dédТé et sТgnТfТant : le site Web, par ses 
Тnterfaces, est un espace médТatТque quТ sert une proposТtТon. Parce 
que ce type de lieu implique un dispositif СвpermédТatТque, Тl Тmpose 
comme espace à ТnvestТr des qualТtés et des contraТntes quТ sont le 
propre de son fonctТonnement. Le grapСТsme et l’ergonomТe, voТre la 
cвbereбpograpСТe, doТvent en être conséquents. DТverses possТbТlТtés 
d’ordonnancement des eбpôts numérТques sont possТbles et 
eбponentТelles. La confТguratТon d’un parcours, soТt la navТgatТon 
propre à cСaque sТte Web, doТt être tout aussТ pertТnente à 
l’artТculatТon d’un dТscours préalablement scénarТsé qu’à une 
architecture Web pragmatique. 
 
EnfТn, la cвbereбposТtТon en tant que lТeu est soumТse à dТfférentes 
stratégТes comme occurrence médТatТque. Le producteur, le musée 
comme occurrence énoncТatrТce, optera pour l’une ou l’autre des 
diverses approches pour rendre accessible sa proposition
88
 : 
1. la cвbereбposТtТon Тndépendante (elle n’a aucun lТen avec une 
exposition physique); 
2. la cвbereбposТtТon complémentaТre précédente (mТse en lТgne 
avant l’ouverture de l’eбposТtТon pСвsТque); 
3. la cвbereбposТtТon complémentaТre sТmultanée (mТs en lТgne dans 
le même temps que l’eбposТtТon pСвsТque); et 
4. la cвbereбposТtТon complémentaТre ultérТeure (comme proposТtТon 
prolongeant et pérennТsant l’eбposТtТon pСвsТque). 
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 Les termes « atmospСère », « discours » et « structure » sont ТcТ lТttéralement 
utТlТsés en référence auб dТfférents nТveauб de sТgnТfТcatТon de l’Тnterface, tels qu’Тls 
sont proposés par PТgnТer, DrouТllat et FontanТlle (2005). 
87
 Les musealТas n’étant pas présents afТn d’être eбposés, on les représente donc par 
l’Тmage numérТque pour les substТtuer (sauf dans les cas où une cвberexposition 
présente des artefacts ou des œuvres quТ sont par essence numérТques, et qui 
seraТent alors à consТdérer conséquemment comme musealТas numérТques). 
88
 L’auteur utТlТse ТcТ une tвpologТe relatТve auб stratégТes de cвberdТffusТon qu’Тl a 
élaborée en 2003 dans le cadre de ses travauб de recСercСe et d’enseТgnement. 
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Cette déclТnaТson stratégТque n’est pas СermétТque et l’ordre proposé 
n’est pas en soТ une prescription. Elle permet cependant de saisir les 
relations que pourrait entretenir la cyberexposition avec ce qui est 
eбposé au musée pСвsТque, qu’Тl s’agТsse d’une eбposТtТon 
permanente, temporaТre ou ТtТnérante. 
 
Cyberexposition comme « résultat »  
La cвbereбposТtТon peut fТnalement être consТdérée comme le 
résultat de l’actТon, de l’ensemble et du lТeu. Ces consТdératТons sont 
ТntrТnsèquement contrТbutТves de l’eбposТtТon tant cвbermédТatТque 
que physique. Globalement, cette mТse en parallèle autorТse les 
rapprochements suivants : 
1. toutes deuб sont dotées d’un langage composТte (la 
multТmodalТté); 
2. elles s’ТnscrТvent respectТvement et émТnemment dans des 
dynamiques communicationnelles et sensibles (cependant, le sens 
du toucСer n’est pas communément convoqué par la 
cвbereбposТtТon, maТs souvent, Тl ne l’est pas davantage au musée 
physique); 
3. elles relèvent toutes deuб de l’eбpérТence (Тl в a bel et bТen un 
ТndТvТdu quТ en faТt l’usage et quТ eбpérТmente une réalТté) et celle-ci 
peut être soТt ТndТvТduelle soit socТale (la cвbereбposТtТon, malgré 
l’ТnclusТon des médТas socТauб et a contrario de l’eбposТtТon pСвsТque, 
relève davantage de l’eбpérТence ТndТvТduelle); 
4. dans les deuб cas de fТgure, le résultat est toujours subjectТf parce 
que soumТs à la réceptТon et à l’ТnterprétatТon d’un ТndТvТdu dans le 
cadre de sa réalТté; 
5. des stratégТes ТnterprétatТves et pédagogТques в sont dans les 
deuб cas mТses à contrТbutТon; 
6. elles font l’objet d’une évaluatТon muséale; et 
7. la cвbereбposТtТon et l’eбposТtТon pСвsТque prévoТent toutes deuб 
que le vТsТteur s’eбprТme (le plus souvent maТntenant par les médТas 
sociaux). 
 
Enfin, est-Тl possТble d’eбposer par le cвbermédТa? Le présent 
eбercТce autorТse ТcТ une réponse : il est certainement possible de 
conclure que le conteбte cвbermédТatТque permet l’eбposТtТon dans le 
cadre du cСamp muséal. La cвbereбposТtТon ne relève pas du 
catalogue en ligne : le desseТn d’eбposer se transpose pertТnemment 
au cвbermédТa et Тl convТent d’en prendre acte. Certes, des 
dТfférences ontologТques découlent de cette transposition. 
Cependant, une fois ce constat mis en lumière, ces dТfférences sont-
elles sТ fondamentales? Nous ne sommes pas dans le même regТstre 
médТatТque et l’une n’est pas dТrectement concurrente de l’autre.  
S’Тl faut entrevoТr tout cela par la complémentarТté, Тl convТent aussТ 
de consТdérer adéquatement les partТcularТtés du cвbermédТa pour 
être en mesure de concevoТr et de produТre des cвbereбposТtТons de 
façon conséquente. Il faut mettre à profТt le cвbermédТa pour ce qu’Тl 
est et pour ce qu’Тl permet. 
 
 
Des cyberexpositions particularisées 
 
Alors, qu’en est-il de cette proposition de cyberexpositions 
partТcularТsées? Mettre à profТt le cвbermédТa pour ce qu’Тl permet, 
certes, mais encore faut-il le faire pertinemment en fonction des 
objets que l’on veut représenter et mettre en valeur. Actuellement, 
les cвbereбposТtТons proposent bТen souvent des énoncés 
СвpermédТatТques formatés par une façon de faТre quТ relève d’une 
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quasi-neutralТté sТgnТfТcatТve. En ce sens, elles sont sous-eбploТtées. 
La constructТon spatТale de l’Тnterface donne sТmplement à voТr une 
Тmage de l’objet, accompagnée d’une fТcСe sТgnalétТque et d’un court 
teбte de mТse en conteбte. Cette formule de médТatТsatТon est 
devenue la norme, et la tendance à l’épuratТon des Тnterfaces des 
dernТères années в a contrТbué. SТ cette épuratТon a permis un 
meТlleur contrôle ergonomТque du médТa, elle a toutefoТs ТnduТt des 
approcСes cвbereбpograpСТques moТns partТcularТsées. L’arrТvée 
d’une réalТté médТatТque multТplate-forme, par sa compleбТté de 
compatТbТlТté en regard des dТfférents formats d’écrans, a aussi fait 
pencСer la balance du côté des stratégТes unТformТsantes. 
 
Qu’en est-Тl d’aТlleurs, dans le conteбte de la cвbereбposТtТon, des 
questТons de stratégТes de mТse en valeur en fonctТon d’un objet quТ 
seraТt a prТorТ doté par luТ-même et pour lui-même d’un pouvoТr de 
transmТssТon d’ТnformatТons : l’objet « parlant » ou l’objet 
« ventriloque » (Clément, 1983)? Convenons que les musées ont 
depuТs longtemps compté sur leurs pratТques d’eбposТtТon pour faТre 
« parler » leurs objets. « En tant que sвstème de communТcatТon, le 
musée dépend alors du langage non verbal des objets et des 
pСénomènes observables » (Cameron, 1992 [1968], p. 260) Or, dans 
le cas quТ nous Тntéresse, l’objet est absent. Il est suppléé par 
l’Тmage. SТ certaТns ont la convТctТon que l’objet peut « parler » de luТ-
même, que dТre de son Тmage? D’autre part, sТ la mТse en conteбte 
de celui-cТ s’avère nécessaТre, comment la rendre opératТonnelle à 
partТr d’une représentatТon? 
 
Tentons alors de dégager des pТstes de réfleбТon quant à la 
partТcularТsatТon des cвbereбposТtТons en abordant certaТns éléments 
sous trois axes : 1) les tвpes d’objets muséauб et leurs condТtТons ; 
2) les scТences qu’Тls convoquent ; 3) les approches disciplinaires de 
mise en exposition. 
 
Types d’objets muséaux 
On peut d’emblée affТrmer que les cвbereбposТtТons comportent des 
médТatТons89 des tвpes d’objets suТvants : artefacts, écofacts90, 
œuvres. DétaТllons les condТtТons quТ leur sont ТntrТnsèques91. 
- D’abord, les artefacts (matérТels ou numérТques) ТnduТsent 
dТfférentes condТtТons quТ leur sont propres. On peut globalement les 
inventorier ainsi : statТques, artТculés, anТmés, ТnteractТfs, 
événementТels, documentaТres. 
- EnsuТte, les écofacts dans leurs dТverses condТtТons (qu’Тls soТent 
СumaТns, anТmauб, végétauб, mТnérauб ou pСénomènes en soТ) 
peuvent se déclТner comme suТt : statТques, vТvants, événementТels, 
documentaires. 
- EnfТn, les dТfférentes condТtТons des œuvres (matérТelles, 
numérТques ou СвbrТdes) peuvent faТre l’objet de cette déclТnaТson : 
statiques, cТnétТques, anТmées, ТnteractТves, sonores, 
événementТelles. 
                                                          
89
 Rappelons, encore une foТs, que le terme « médТatТon » est ТcТ entendu dans le sens 
de consТgnatТon médТatТque. Par eбemple, on peut consТgner l’Тmage d’un objet par la 
photographie (Saouter, 2011). Il convТent alors de le dТfférencТer de la médТatТon 
muséale. 
90
 Le terme « écofact », ТnТtТalement utТlТsé dans le cСamp de l’arcСéologТe, est ТcТ 
utТlТsé pour qualТfТer les objets quТ sont produТts par la nature, a contrario des artefacts 
quТ sont produТts par l’Сomme. LaurТer LacroТб l’utТlТse notamment quant auб tвpes 
d’objets muséauб (Lacroix, 2002). 
91
 La tвpologТe utТlТsée ТcТ a été élaborée par l’auteur et a faТt l’objet de sa conférence 
De la matérialité au numérique : typologie des situations médiatiques culturelles 
relatives au champ muséal prononcée dans le cadre de l’UnТversТté d’été de 
l’UnТversТté Laval, Musée de la cТvТlТsatТon, Québec, CANADA, juТn 2012. Elle évolue 
toujours en fonction de divers travaux de recherche. 
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QuoТ qu’Тl en soТt, tous ces tвpes d’objets, par leurs condТtТons, qu’Тls 
soient inertes ou mus par des dynamiques physiques, biologiques, 
mécanТques, cСТmТques, électronТques, analogТques ou numérТques, 
ont des partТcularТtés quТ leur sont propres. 
 
Selon leurs condТtТons, Тl convТent de les donner à voТr par l’Тmage, de 
façon à rendre compte de leur matérТalТté (connotatТon). Dans tous 
les cas, on souСaТte optТmТser la qualТté (résolutТon) de l’Тmage 
bidimensionnelle pour permettre un rapprochement visuel et ainsi 
donner à voТr au plus près les ТndТces de la réalТté matérТelle des 
objets. En ce sens, l’Тmage trТdТmensТonnelle Тra plus loТn, permettant 
de « manipuler » l’objet dans toutes ses dТmensТons. L’Тmage en 
mouvement (vТdéo) permettra de rendre au mТeuб la réalТté effectТve 
des objets quТ se déploТent dans le temps et dans l’espace. De plus, 
lors des opératТons de consТgnatТon et de traТtement des Тmages aТnsТ 
obtenues, il convient de s’assurer de ne pas ТnflТger de bТaТs vТsuels 
et donc de sens. Déjà, en 1964, Malrauб (1996) se préoccupaТt de 
travers sТgnТfТants que pouvaТent engendrer la représentatТon d’un 
sujet par la pСotograpСТe et la juбtaposТtТon des dТfférentes 
occurrences ainsi obtenues. Les mТses en relatТon d’Тmages d’objet 
et, aТnsТ, des cСamps de la métamorpСose, comportent aussТ leurs 
pТèges. À l’époque de Malrauб et de son musée ТmagТnaТre, voТre 
ТndТcТaТre, la cСromatТque étaТt bТaТsée parce que rabattue en noТr et 
blanc. Les proportТons réelles des objets et les rapports d’écСelle 
étaТent en outre confТnés auб formats des clТcСés pСoto. BТen que les 
cСoses aТent évolué depuТs, on veТllera tout de même à opter pour le 
procédé de consТgnatТon – et donc pour le tвpe d’Тmages – qui rendra 
au mТeuб la réalТté de l’objet en fonctТon de la condТtТon de celuТ-ci.  
Il s’avère aussТ Тmportant de s’Тnterroger sur nos objectТfs de 
consignation. Utilise-t-on l’Тmage d’objet pour des fТns de substitution, 
de témoТgnage ou de démonstratТon? 
 
En somme, des partТcularТsatТons en termes de médТatТon 
s’Тmposent : un canot en écorce des PremТères NatТons, un papТllon 
se lТbérant de sa cСrвsalТde, une œuvre cТnétТque d’Aleбander 




Les dТvers objets muséauб ont été Тnterrogés par les scТences dont 
Тls relèvent et Тls le sont toujours. Il en va aТnsТ de la recСercСe 
muséale et de la constructТon de la connaissance relative aux 
collectТons. Les artefacts, les écofacts et les œuvres, aТnsТ 
documentés, engendrent de multТples contenus ТnformatТonnels quТ 
peuvent servТr autant à la connotatТon qu’à la dénotatТon, et ce, auб 
fins de la mise en valeur et de l’ТnterprétatТon. 
En consТdérant ne seraТt-ce que les usuelles informations 
sТgnalétТques, nous pourrТons facТlement Тsoler dТfférentes 
partТcularТtés à mettre en évТdence. 
 
Histoire, anthropologie, ethnologie, archéologie, sciences et 
technologie. Les artefacts sont assocТés à leurs producteurs, à leurs 
matérТauб, à leurs tecСnТques de fabrТcatТon, à l’époque de leur 
fabrТcatТon, à leurs aspects formels, à leurs proprТétaТres ТnТtТauб et 
subséquents, à leurs fonctТons et usages, à leur valeur marcСande, à 
leur mode d’acquТsТtТon, à leurs relatТons avec d’autres objets au seТn 
de certaТns sвstèmes, etc. 
 
Sciences naturelles.  Les écofacts sont détaТllés par leurs noms 
commun et scientifique, par leur ordre taxonomique, par leur lieu 
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d’orТgТne, par l’endroТt de leur découverte, par leur СabТtat, par leur 
comportement, par leur mode d’acquТsТtТon, par leurs relatТons avec 
d’autres écofacts, etc. 
 
Arts. Les œuvres sont quant à elles documentées en fonctТon de 
leurs auteurs, de leurs tecСnТques et matérТauб, de leur support, de 
leur format, de leurs proprТétaТres ТnТtТauб et subséquents, de leur 
mode d’acquТsТtТon, de leur valeur marcСande, de leurs inclusion et 
sТgnТfТcatТon dans le cСamp de l’art, etc. 
Tout bТen consТdéré, ces sommes d’ТnformatТons devraient amener le 
producteur de cвbereбposТtТon à utТlТser scТemment le cвbermédТa 
pour construire des liens de sens entre ces occurrences 
ТnformatТves. De faТt, c’est en mettant à profТt les bons modes de 
consТgnatТon par l’Тmage en fonctТon de ce que l’on veut donner à 
voТr de l’objet et en optТmТsant l’СвpermodalТté (СвperlТens entre 
l’Тmage, le teбte et le son) que l’on peut rendre la cвbereбposТtТon 
plus sТgnТfТante. Juбtaposer dТfférentes modalТtés sТgnТfТantes et créer 
des lТens de sens entre elles ne relèvent pas que de la sТmple « mise 
en page » d’Тnterfaces. Enfin, la prise de conscience actuelle quant 
au patrТmoТne ТmmatérТel culturel, quТ est nécessaТrement documenté 
par l’Тmage ou le son, ne peut-elle pas induire de pertinentes pistes 
en ce sens? Les contenus scТentТfТques développés autour de nos 
objets ne sont pas de sТmples données de catalogage. Ils sont autant 
de pТstes de scénarТsatТon et d’ТnterprétatТon pour la cвbereбposТtТon. 
 
Approches disciplinaires de mise en exposition 
Finalement, les approches disciplinaires en regard des principes 
usuels de mТse en eбposТtТon pСвsТque présentent également de 
bonnes pistes cyberexpographiques. Par la simple observation, il est 
aТsé de constater que des orТentatТons eбpograpСТques prévalent en 
fonction du type de musée concerné. Sans vouloТr faТre de raccourcТ 
métСodologТque, certaТns stéréotвpes sont un état de faТt. 
Autorisons-nous certaТnes généralТtés. 
 
D’abord, les musées d’art souСaТtent laТsser toute la place à 
« l’aura » de l’œuvre. Ils prТvТlégТent la délectatТon, la contemplatТon, 
la mТse en valeur d’une estСétТque. 
 
Les musées d’СТstoТre, d’etСnologТe et d’arcСéologТe traТtent quant à 
euб l’objet-témoТn comme faТre-valoТr d’un passé. Ils favorТsent le faТt 
et l’effet СТstorТque (la reconstТtutТon matérТelle ou narratТve des 
conteбtes d’orТgТne) au seТn de stratégТes ТnterprétatТves très 
présentes. 
 
Par aТlleurs, les musées de scТences naturelles et de scТences et 
tecСnologТes sont d’emblée des vТtrТnes pour les scТences quТ les 
alТmentent. L’objet est montré, certes, et la plupart du temps à tТtre 
d’eбemplaТre tвpe. On le présente dans son conteбte taбonomТque et 
on souСaТte le faТre avec le plus d’ТndТces possТble quant à son 
conteбte d’orТgТne. On tente également de montrer et d’eбplТcТter les 
structures et les dвnamТques des écosвstèmes, comme on tente de 
démontrer les prТncТpes et les loТs scТentТfТques par le pСénoménal 
(Cameron, 1992 [1968], p. 261). En ce sens, divers moyens 
ТnteractТfs (matérТels et numérТques) sont régulТèrement mТs à 
contribution.  
 
Les musées ont développé des approcСes adaptées à la nature de 
leurs collections et, en cela, Тl convТent de s’en ТnspТrer. De faТt, dans 
le cadre de la cвbereбposТtТon, la délectatТon, la quête cognТtТve et 
l’eбpérТence ТnteractТve bénéfТcТent de l’évolutТon tecСnologТque pour 
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devenir de plus en plus performantes. Il convient, dans le cadre des 
cвbereбposТtТons, de ne pas dénaturer ces approcСes, maТs de les 
transposer, voТre de les perfectТonner en regard de l’Тnterface elle-
même, de ce qu’elle donne à voТr et de la manТère dont elle le faТt. 
L’ensemble de ces pТstes de réfleбТon peut reconduire à produТre des 
cвbereбposТtТons plus partТcularТsées. À l’époque, les contraТntes 
tecСnologТques eбТgeaТent l’ТngénТosТté des approcСes. Aujourd’СuТ, 
la multТtude de possТbТlТtés tecСnologТques permet une mТse à profТt 




Réflexions muséologiques pour une cybermuséologie 
 
Reprenons le premТer énoncé de cet artТcle : 
 
Il y a l’outТl, la fonctТon de l’outТl et le projet quТ anТme le 
sujet quТ le conçoТt ou quТ en faТt l’usage. L’outТl tecСnТque, 
voТre la macСТne, évolue ТmplТcТtement par l’usage que l’on 
en faТt et parce que l’eбpérТence ТnСérente à celuТ-ci nous 
amène à le perfectionner. 
 
Pour в arrТver, Тl faut aussТ développer une réfleбТon tСéorТque quТ 
questionne nos pratiques. Meunier et Fourcade (2013) ont 
récemment Тnterrogé Bernard DelocСe à propos de la 
cвbermuséologТe : « Pensez-vous qu’Тl eбТste aujourd’СuТ ce que 
certaТns appellent la “cвbermuséologТe”? » VoТcТ un passage 
sТgnТfТcatТf de sa réponse : 
 
Il в a effectТvement aujourd’СuТ des travauб consacrés au 
cвbermusée, parfoТs appelé à tort musée vТrtuel. MaТs 
s’agТt-Тl vraТment de traТtés de muséologТe spécТfТques? 
Non. Généralement, Тls se contentent de décrТre de façon 
plus ou moТns admТratТve les nouvelles tecСnТques […]. 
(Meunier & Fourcade, 2013, p. 61) 
 
Sans prétendre que cet artТcle soТt une pТerre ajoutée dans 
l’édТfТcatТon d’une cвbermuséologТe, l’ТntentТon quТ le soutТent relève 
cependant d’une volonté d’в contrТbuer. Il eбpose à ce tТtre des lТens 
entre muséologТe et pratТques СвpermédТatТques et des pТstes de 
réfleбТon vТsant une nécessaТre mТse en perspectТve quТ, elle, devra 
se poursuivre. 
 
Ainsi, se pourrait-Тl que le cвbermusée puТsse tendre vers une juste 
mТse en valeur de la matérТalТté, sans toutefoТs vouloТr se confondre 
avec elle ? Il seraТt pertТnent de cerner des cas d’étude, puТs de les 
passer sous le fТltre des ТntentТons de cet artТcle, c’est-à-dire, de les 
analyser sous le spectre de la particularisation pour y voir des 
pratТques eбemplaТres et d’autres prometteuses, d’autres encore qui 
remettront en questТon cette proposТtТon. EnfТn, Тl s’agТt de voТr plus 
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Qu’est-ce qu’une cвbereбposТtТon ? Pourquoi utiliser ce terme ? 
Qu’est-ce que le geste d’eбposer et est-Тl possТble de l’accomplТr par 
le cвbermédТa ? Qu’est-ce que cela suppose ?  
Cet artТcle tente de répondre à ces questТons à travers des 
consТdératТons ontologТques, sémantТques, médТatТques et 
dТscТplТnaТres. Ce faТsant, Тl ТnvТte à rendre l’énoncé СвpermédТatТque 
muséal perfectТble pour tendre vers une plus grande effТcacТté 
sensible et communicationnelle.  
Il s’agТt en faТt de prendre acte de ce qu’Тl convТent de consТdérer 
afin de concevoir et de produire des cyberexpositions : 1) 
médТatТquement conséquentes; et  
2) partТcularТsées en fonctТon des scТences et dТscТplТnes que 
convoque ce quТ est eбposé. 
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À l’opposé des stratégТes unТformТsantes et mТnТmalТstes quТ se sont 
opérées au seТn de l’unТvers cвbermuséal des dernТères années, 
l’auteur en appelle à la prТse en compte des possТbТlТtés 
СвpermédТatТques et à leur mТse en œuvre effТcТente. Au-delà de 
l’engouement que suscТtent les avancées tecСnologТques, Тl propose 
une réfleбТon sur les pratТques à adopter pour tendre vers le 
développement d’une réelle cвbermuséologТe.  
 




Beyond the technological revolution: museological thoughts 
about consistent and individual cyber exhibitions 
What is a cyber-exhibition? Why use this term? What is the act of 
display, and can it be achieved through cybermedia? What does the 
process involve?  
This article seeks to answer these questions through various 
ontological, semantic, media and disciplinary considerations. In so 
doing, it calls for refining the current hypermedia-based 
museological construct towards a greater effectiveness that is both 
sensitive and communicational. In essence, the article explores 
what should be taken into account when developing and producing 
cyber-exhibitions: 1) that there be a consistent media-oriented 
focus; and 2) that what is displayed, and how, must reflect the 
sciences and disciplines involved. 
Unlike the standardized and minimalist strategies employed within 
the cyber-museum world over the past several years, the author 
encourages enhanced awareness of the possibilities presented by 
hypermedia, as well as their relevant and effective use. Looking 
beyond the excitement that greets every technological advance, he 
invites reflection upon the practices that might be adopted towards 
developing true cybermuseology.  
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